



















動 (Consumer Behavior)、地域活性化 (Invigorating Local)、
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1) 経済産業省は CBを「コミュニティビジネス」と表記しているが、既存研究では「コ
ミュニティ・ビジネス」と表記するものが一般的である。本研究は CB研究の発展を
目的とするものであるため、福井 et al. (2006) をはじめとする既存研究の表記に依
拠する。
2) ソーシャルビジネス研究会 (2008) は、CBと SBを対象となる活動事業領域の地理
的範囲から区分する。前者が地域特定的 (限定的) であるのに対し、後者は特定的で
なく国内外の制約もない、という点で異なる。





















































することが必須となっている。近年では、CSR (corporate social responsibil-
ity : 企業の社会的責任) の徹底や、その CSRを発展させる形で CSV (creat-
ing shared value : 共通価値の創造) の重要性が更に注目されている。この文
脈において、企業もその活動の一環として CBに参画し、地域活性化へ貢献
しようとする機運が高まってきている。

























5) 自己実現欲求 (self-actualization needs) とは､「自己の成長や発展の機会を求め、自
己独自の能力の利用や自分が潜在的に有している可能性を求める欲求」である (秋山
2012, 102頁)。
6) 社会的欲求 (social needs) とは､「他者との友好・愛情関係や集団への所属を求める
欲求」であり､「所属と愛の欲求 (belongingness-love needs)」ともいわれる (秋山
2012, 101頁)。













細川 (2010, p. 12) の議論における CB (の担い手) とは、協同組合的組織
を指し、クラブは CBの前段階、社会的企業は CBの後段階 (ビジネス・コ
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図 1：期待されるコミュニティ・ビジネスの効果



































行政の支援が重要であることが自明である (ex. 加藤 1999, 小林 2006, 橋
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図 2 コミュニティ・ビジネスにおける関係性と、CB発展プロセス
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画が重要であると主張する。
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 地域活性化コミュニティ・ビジネスによる
地域ブランディングの取組




























2014 2013 2012 2011 2010
来客数 7,723 5,263 6,582 5,608 4,288



















兵庫県 (647名) 在住者計2,038名 (ランダムサンプリング：調査時期は、
2016年10月24～31日) を調査対象者とした調査を行った。
ブランドコミュニティの既存研究および和田 et al. (2009) の研究を参考
に､「みかげスィーツロードと公園のあかり」の認知 (知っている－知らな
い)、訪問意図 (行きたい－行きたいと思わない)、訪問経験 (訪問回数)、
そして「神戸市の魅力」に関する10項目 ( 5 点尺度) の、計14項目を作成し、
主に来店経験を成果変数とした探索的調査を試行した。
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②調査結果
調査の結果、当該イベントの認知度 (知っている) は11.04％ (225名)、
その認知者の訪問意図 (行ってみたい) は81.33％ (183名：全体の8.98％)、
また訪問意図保有者の訪問経験 (参加回数 1回以上) は58.67％ (132名：全
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れた11) (表 2 )。
しかし、本調査の分析対象者である当該イベント認知者の「神戸市の魅力」












が確認された (訪問回数： (2,129)＝5.095, リピート回数： (2,80)＝
7.381, ともに＜.01)。加えて、分散分析が有意であったため､「訪問回数」
と「再訪回数」に関する多重比較 (Tukey の HSD法) を行ったところ (表
3 )､「訪問回数」また「再訪回数」に関して、京都府在住者の平均値は兵庫




12) 大隅 (2006) は、調査手法としてのインターネット調査の問題 (登録者の不透明性
等) を指摘している。
















平均 SD 平均 SD
神戸市は、お洒落な街
である
4.31 0.82 3.93 0.83 6.524 ***
神戸市は、音楽の街で
ある
3.82 0.95 2.97 0.90 12.814 ***
神戸市は、ファッショ
ンの街である
4.15 0.89 3.67 0.89 7.566 ***
神戸市には、美味しい
お菓子屋がある
4.28 0.87 3.79 0.88 7.898 ***
神戸市には、美味しい
パン屋がある
4.29 0.87 3.8 0.91 7.822 ***
神戸市には、美味しい
レストランがある
4.2 0.86 3.71 0.86 8.165 ***
神戸市には、綺麗な景
色がある
4.32 0.82 3.97 0.86 5.858 ***
神戸市の住民は、お洒
落である
4.06 0.91 3.58 0.91 7.473 ***
神戸市の住民は、アッ
トホームである
3.59 0.95 2.9 0.85 10.339 ***
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表３ １要因分散分析結果 (訪問回数) n＝132, (再訪回数) n＝83
兵庫 大阪 京都
n＝52 n＝54 n＝28 F値 多重比較
平均 SD 平均 SD 平均 SD
訪問
回数
2.73 1.98 3.46 2.60 4.62 2.99 5.095**
京都＞兵庫
**p＜.01 ; (2, 129)
兵庫 大阪 京都
n＝31 n＝34 n＝18 F値 多重比較
平均 SD 平均 SD 平均 SD
再訪
回数
2.90 1.77 3.91 2.25 5.22 2.07 7.381**
京都＞兵庫
**p＜.01; (2, 80)
15) 和田 et al. (2009) において､ 地域ブランド資産とは､ ｢経済インフラ資産｣､ ｢生活資
産｣､ ｢歴史文化資産｣､ ｢食文化資産｣､ ｢コミュニティ資産｣､ ｢自然資産｣ を含有する











(群間差：(2,80)＝3.359, p＜.05 ; 京都在住者〔n＝18〕平均：4.44, SD:














16) 和田 et al. (2009) において､ 地域ブランド価値とは､ ｢関係絆価値｣､ ｢自己実現価値｣､
｢ゆとり価値｣､ ｢感覚情緒価値｣ を含有する概念として定義されている (詳しくは､
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